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Der Demeterhymnos des Philikos

Von Kurt Latte, Gottingen

Max Pohlenz zum 80. Geburtstag

Der Demeterhymnos des Philikos ist zuletzt PSI XII 2, 1282 von Gallavotti
gedruckt worden!. Die Lesung strittiger Stellen ist durch seine Bemiihungen in
dankenswerter Weise gefordert, gelegentlich mit etwas weitgehendem Optimis-
mus. Ich danke der freundlichen Vermittlung von B. Snell eine Photographie, die
wenigstens teilweise Nachpriifung gestattet. Zerfaserung und Brdunung sind an
manchen Stellen so stark, daf} die Unterscheidung zwischen Papyrusfaser und
Tintenrest nicht leicht ist. Die bisherigen Behandlungen beschrinken sich auf
den besterhaltenen Teil; selbst hier erregt der Text der letzten Ausgaben schwere
Bedenken. Der Rest ist noch gar nicht angefaflt. Darum ist eine erneute Behand-
lung des ganzen, gewif} nicht bedeutenden, aber fiir das literarische Getriebe des
Hellenismus lehrreichen Gedichtes notig. |

Zunichst empfiehlt es sich, die erhaltenen Teile genau zu priifen. Es ist selbst-
verstdndlich, daf} den iiberlieferten Resten die sprachliche und metrische Norm
zu entnehmen ist, die fiir Ergénzung und Textgestaltung zu gelten hat, so oft das
auch in der Praxis vernachlidssigt wird.

Das Gedicht besteht aus stichisch verwendeten katalektischen choriambischen
Hexametern, das letzte Metrum hat die Form uv—-3?, die iibrigen sind rein gebaut,
ohne Auflosungen oder Zusammenziehung der Kiirzen. Im Versinnern gibt es
keine feste Césur; schwere Interpunktion ist sowohl innerhalb eines Metrums wie
an seinem Ende zugelassen. Am VersschluB ist iiberwiegend Sinnespause. Uber-
greifen des Satzes in den nichsten Vers sicher nur 54/55 v 0¢ yepaav mav-
[aednTov] uev dpeiois ‘Atots 7jdeot, xatplav O¢, éx Twos Eotetde Tiy[7n¢]. Auch
hier wird ein Rezitator hinter xatpiav O0¢ einen Augenblick innehalten, um
das adversative Verhiltnis herauszubringen. Nur durch (wahrscheinliche) Ver-
mutung gewonnen ist 59/60 (unten S. 9), fraglich 30 ueréyew undé uovnu ue
To0uov, wo der Zusammenhang ganz unklar ist. Diese Behandlung steht in deut-
lichem Gegensatze zu der Praxis des Kallimachos und Theokrit, auch dort, wo
Theokrit etwa, wie im 3., 10. und 15. Gedicht ein Lied in Hexameter umsetzt.
Die Behandlung von Muta cum liquida schwankt, wie fiir diese Zeit zu erwarten
ist, Ldnge 1 dvyarpdc, 50 6pedv, wozu sich 60 dyod stellt, wenn es richtig iiber-

1 Erste Publikation von M. Norsa, Stud. Ital. (1927) 87, Gallavotti, Stud. Ital. (1931) 37;
dazu vor allem A.Korte, Hermes 60 (1931) 442. Anderes zdhlen Page, Greek Literary
Papyri I Nr. 90, S. 4021f., und Gallavotti PSI XII 1282 auf.

? Der Anlaut ist immer kurz; danach muB man 41 Bagideia =xpsvy wohl als Proparoxyto-
non akzentuieren. so nahe faciieia xofvy lige. Vgl. S. 4. 17.
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liefert ist, bis auf 1 am VersschluB}, im Versinnern die Kiirze 13( ?). 23. 25. 39. 40.
41. 61, sowohl im Wortinnern, wie im Anlaut. Krasis ist gemieden (auler Todudv
30), ebenso Hiat in der Hebung und Léngung kurzer Silben in gleicher Stellung.
Ebensowenig gibt es Hiatkiirzung vor Vokalen, die ja zu allen Zeiten nur in dak-
tylischen und nach ihrem Vorbild in anapéstischen Versen zugelassen ist. Elidiert
werden Pripositionen (34 art’, 48 v’), Konjunktionen (62 aid’, 21 &', wohl 55 dg’),
sonst nur einmal 33 ut’ éycd und vielleicht 56 épdépéar(, also nur kurze Vokale
und von dem letzten Beispiel abgesehen nur zweisilbige Worter, die auch in der
gesprochenen Sprache elidiert wurden. Diese Zuriickhaltung in der Verwendung
selbst leichter Elisionen geht iiber das bei Theokrit und Kallimachos Ubliche
hinaus, von der #lteren Dichtung zu schweigen3.

Wichtiger ist die Sprache. Bereits P. Maas und Korte erkannten, dafl die Vo-
kalisation attisch ist; fiav 28, dedv 53, aufoosia 57, »dpn 10 zeigen das unwider-
leglich. Nur hat man versiumt, diese Erkenntnis auszuweiten und aus ihr die
Folgerungen fiir die Ergéinzung zu ziehn. Fiir den Kerkyrder Philikos war das
Attische ein fremder Dialekt, genau so gut, wie fiir den Dorer Herondas das Ioni-
sche. In Athen diirfte er kaum gewesen sein, sonst hédtte er nicht den Demos
Halimus, statt an die Kiiste, in die Berge verlegt (54), wie schon Korte bemerkt
hat (a. O. 448). Damit ist die Frage gestellt, was ihm als Attisch galt und woher
er seine Kenntnis nahm. Das Gedicht ist ja rund zwei Jahrhunderte vor der Zeit
entstanden, in der die Frage nach den Mustern des «reinen Attisch» in den
Mittelpunkt der literarischen Diskussion riickte.

3 Die Tatsache sollte bekannt sein, aber da die Handbiicher versagen, gebe ich einige
Zahlen (anniahernd, ich habe nur einmal gezahlt). Elision von ¢ ist nicht beriicksichtigt.
Hom. Od. 10, 1-100: 5 Prapositionen, 2 Pronomina, 18 Konjunktionen und Partikeln, 1 Ad-
verbium, 2 Nomina, 9 Verbalformen, im ganzen 37. Callim. H. Dian. 1-100: 8 Prapositionen,
14 Konjunktionen und Partikeln, 1 Pronomen, 1 Nomen, 1 Verbalform, zusammen 25,
der Riickgang elidierter Nomina und Verbalformen ist besonders bezeichnend. Theokrit 7,
1-100: 9 Prapositionen, 7 Konjunktionen und Partikeln, 4 Pronomina (ue, éoca, ola, tocoa),
1 Nomen, 2 Verbalformen, 1 rdya, 4 uéya, zusammen 28. Eine Haufung wie 90-95 mit 8 Eli-
sionen zeigt den Unterschied gegen Kallimachos. Nachlédssiger ist die Technik [Theocr.] 8,
wo in 93 Versen 3 Pripositionen, 8 Konjunktionen und Partikeln, 4 Pronomina, 6 Verbal-
formen, 6 Adjectiva, Participia und Nomina elidiert werden. Die Tendenz, Elisionen zu
meiden, setzt sich fort: Bions Adonis elidiert auller ¢ 4 Prapositionen, 3 Konjunktionen
und Partikeln und einmal eine Verbalform, also 8 Beispiele in 98 Versen, fiir die ersten
hundert Verse des Gedichts auf Bions Tod sind die Zahlen : 4 Prapositionen, 6 Konjunk-
tionen und Partikeln, einmal rdya und 3 Verbalformen, also 14. Im 2. Jahrhundert n. Chr.
hat Marcellus von Side in den 98 Versen des Gedichts auf das Grabmal der Regilla 4 Pra-
positionen, 6 Konjunktionen und Partikeln und einmal dedgo, stellt sich also mit 11 Beispie-
len zu der spathellenistischen Technik. Dagegen der Syrer Oppian, dessen Versbau auch
sonst grober ist, bietet in den ersten 100 Versen von B. 2 nicht weniger als 7 Prapositionen,
12 Partikeln und Konjunktionen, zweimal dya, das er besonders liek*, einmal 7#j40®" und 3
Verbalformen, darunter sogar 2, in denen -a: elidiert ist, zusammen 25; er geht also darin
mit der friihhellenistischen Dichtung. Die Nonnianer meiden Elisionen nach Méglichkeit;
die ersten 100 Verse des Kolluthos haben 4 elidierte Prapositionen und ein paar d¢, sonst
nichts mehr. Es ist deutlich, daB seit hellenistischer Zeit Nomina und Verba besonders
ungern elidiert, werden, vermutlich in Einklang mit gepflegter gesprochener Sprache. Eli-
diert werden nur kurzes a, ¢, o, ¢ nur in den langen Dativen der 1. und 2. Deklination, in
Verbalendungen und Adverbien, selbstverstandlich niemals ». Bekanntlich elidiert bereits
Timotheos nur kurzes a, ¢, o (Wilamowitz, Timotheos 38).
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Es ist nicht unwichtig, festzustellen, was man damals unter «Attisch» verstand.
Einen ersten Fingerzeig geben sateidiooope( 3, xpeioow 42 mit ihrem oo fiir das 77
in der Prosa des 4. Jahrhunderts. Von Thukydides, der hier als Vorbild nicht in Be-
tracht kommt,einmal abgesehen, weisen diese Formen auf die Tragodie. Das gleiche
gilt fiir Yagoaltéoc 56 gegeniiber echt attischem dagpaiéos. Leider ist das o nicht
sicher gelesen. Die Form wire um so beweiskriftiger, als auch die hellenistische
Literatursprache die Form mit go hat (Wackernagel, Hellenistica 15). Weniger
bezeichnend ist ein langer Dativ daxpdoior 40; dpa[ot]v 36 ist leider erginzt
und unsicher. Attisch ist wieder ’EAesvoivade 36, nicht nur bei den Autoren, son-
dern auch inschriftlich belegt (IG 12 76, 10. 18. 881). Entsprechend schreibt Phili-
kos unroddev 24, das sich die Dichtung nach dem in der élteren Sprache geldufigen
nateodev gebildet hat. In der Koine ist dieser Typus bei Appellativa wohl nur
noch in Epizismen erhalten®. Selbst in Ortsnamen ist er nicht mehr produktiv.
Polybios hat die entsprechenden Bildungen, soweit ich sehe, nur noch von ‘Ad4jvar,
d. h. in einer erstarrten Formel, neben der selbst in diesem Fall priapositionale
Ausdriicke stehen. Attisch ist ferner yéorrar als Futurum (45, vgl. unten S. 17).
Ein spezifisch attischer Lautwandel liegt in atf < a- vor hellen Vokalen vor:
21 énéxacv. Es war die Lehre der Grammatiker, deren Zeugnisse Cronert, Memoria
Herculanensis 106, 1 zusammenstellt, da in diesen Worten der Diphthong
«hellenistisch», das a attisch wire. Die Tragiker- und Aristophaneshandschriften
stimmen iiberwiegend zu dieser Regel, die Thukydidesiiberlieferung bietet in
éndeto 2, 49, b gegen xawouévov 2, 52, 4 noch den alten lautgerechten Wechsel,
IG I2 10, 17 #awouévewrv wiirde dazu stimmen, aber leider ist der Diphthong ergéinzt,
und die Uberlieferung des Steines verbietet Schliisse aus dem Umfang der Liicke.
Die Koine kennt wohl nur »xaiw, seit ciceronischer Zeit schwanken die Handschrif-
ten. Lautgesetzlich auf gleicher Stufe steht Ge 35, das seit der ersten Publikation
in a{i)el korrigiert wird, was angesichts dieser Parallele kaum zuldssig ist. Die
auf Porson zuriickgehende Regel, in den Tragikertexten aie{ zu schreiben, wenn
die erste Silbe lang, def wenn sie kurz ist, ist an der Orthographie des Laur. 32, 9
gewonnen. Gegenbeispiele fiir die Tragodie bei Bjorck, Das Alpha impurum 97, die
Aristophanesiiberlieferung bietet zahlreiche Beispiele fiir def (z. B. Ach. 608; Eq.
215. 274), die Prosainschriften des 5. Jahrhunderts kennen beide Formen (Meister-
hans, Gr. d. att. Inschr.® 33), Apollonios Dyskolos Pron. 600, 26 Bekker bezeugt
die Lénge des a als attisch, freilich auch als avadoywregov, was sein Zeugnis etwas
entwertet. Angesichts dieser Tatsachen wird man aus dem dei unseres Papyrus
den Schluf} ziehen miissen, da3 Philikos diese Form in seinen Tragikerhandschrif-
ten fand; wie weit sie der Orthographie der Dichter selbst entsprach, 148t sich
nicht entscheiden?.

4 Im Neugriechischen ist das Suffix -d¢ (nur dieses) wieder produktiv geworden: éomdle,
J6Aotle, aber nur in Adverbien, nicht in Ortsnamen. Vorbild #odev, ¢#ev. M. Lejeune,
Les adverbes grecs en -8ev (1939) ist mir nicht zuganglich.

5 Abweichend ist @egoeporn 48 und in den handschriftlich erhaltenen Eingangsversen
(S. 11). Es stimmt weder zu dem Attischen Peggéparra noch zu dem von der Tragddie
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Dieser durchgehend attischen Lautgebung des Hymnus steht als einzige Gegen-
instanz 58 *laufac gegeniiber. P. Maas hat angenommen, daf} das Wort nach dem
Vorbild von A%da vokalisiert sei, das auf der Exekiosvase, bei Aeschylus und Euri-
pides in dieser Form erscheint, aber auch spédter durchweg a in der Endung auf-
weist. Offenbar handelt es sich hier um eine Dissimilation, die den lykischen
Namen A7da mit einem a impurum versehen hat. Die Annahme einer Analogie-
wirkung ist unmoglich, denn die Gedankenverbindung, die gerade Iambe mit
Leda assoziiert hat, ist unvollziehbar, und auch irgendein formaler Anklang liegt
nicht vor. Da der Papyrus auch sonst zugestandenermafen Schreibfehler bietet
(56 Bardeto fir Palldete, 59 acdeatuer), wird man ihn auch hier zugeben miissen.
Es handelt sich zwar um einen Buchtext, aber die Tatigkeit eines Korrektors tritt
nirgend in Erscheinung. Anlaf} gab dem Schreiber hier das ihm nicht geldufige
Wort, in dem er halb unwillkiirlich das a der ersten Silbe in die zweite hineintrug.

Die Wortwahl bestétigt den bei den Lauten beobachteten engen Anschlufl an
die Tragodie: adradedpos (24), oudonmAayyvos (25), ueydiavyog (28), Aumaivw (38),
unowpidiog als Adjektiv dreier Endungen (Pindar braucht es mit zwei), dagoadéogs
(56 cf. Aesch. Prom. 536) haben dort ihr Vorbild. Auch facideia xprjvy 41 durfte
nach tragischem facileia yvvou (Eur. El. 988 u. s.) gebildet sein (vgl. oben S. 1. 2).
Zu 2ve Bapeiav Spovw (50) vgl. Eur. Hipp. 290 otvyvipy ppvv Adcaca. Bel yaotpog
éoetopa 57 wird der skurrile Ton erst deutlich, wenn man an Wendungen wie
xPorog ... yalxomovs 000, Eoetou’ Adnraww Soph. 0.C. 57 oder Eur. Herc. 254
oxiTOA ... XELPOG fpeiouata sich erinnert. Kowormdrwp 27 ist fiir uns Neubildung,
die Tragodie bietet xowdAextpos, xowodaxos (Soph. Euryp. fr. 7, 6 Hunt)
2OWOTTAOVS, ®OWOTOXOG, XOWOTOVS, *ovopewy, noch nidher kommt xowourntwe:
adeApoc, was Theognost can. 121 (4n. Oz. 11 21, 26) aus einem unbekannten Autor
notiert. “Ixtijp (44) fiir das ixérnc der attischen Prosa ist bei allen drei Tragikern
belegt; die Bildung als solche ist bekanntlich dem Attisch-Ionischen fremd, aber
die Tragodie hat sich danach sogar das Adjektiv ixtijotoc gestattet. Das gleiche
gilt fiir wédov (52) gegeniiber attischem mediov. Ubrigens ist die Verwendung bei
den Tragikern wohl der Grund, weshalb das von mir Philol. 80 (1925) 137 heraus-
gegebene glossographische Exzerpt Z. 2 das Wort den Athenern zuschreibt.

Natiirlich schlieBt diese Anlehnung an den Wortschatz der Tragodie nicht aus,
dal gelegentlich hellenistische Worter eindringen, wie dégun 21, das trotz ein-
maligem Vorkommen im Theédtet wohl in der Koine aus dem Ionischen stammt,
oder vrjoTac (37). Auch 099év (49. 62) ist Vulgarismus.

Die allgemeinen Folgerungen aus diesen Tatsachen sollen spéter gezogen werden;
hier ist nur festzustellen, was sich daraus fiir die Ergénzung des Fragments ergibt.
Die Sprachform der Tragodie gibt die Norm; was sich dem nicht fiigt, ist von vorn-

bevorzugten Pencépacoa oder Ilepoépacsa (die Handschriften schwanken). All diese Formen
waren fiir Philikos metrisch unbrauchbar, Soph. £l. 110 (in Anapésten) ist Ilepoepdvy
iiberliefert, die Form mit @ findet sich auf attischen Grabepigrammen des 4. Jahrhunderts
(IG 112 6551. 7873, 10), freilich auch die mit /7 (IG 112 6004, 3). Die chorische Lyrik kennt
anscheinend nur die Form mit @.
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herein mit Mitrauen zu betrachten. Damit ist Lobels Versuch widerlegt, 39
uotpidla xtijoes mit von anderer Hand dariiber geschriebenem mpdois so zu deu-
ten, dall in mpdoiws ein bootisches mdows steckt, denn die Tragodie braucht zwar,
wie Solon, das Perfekt des Verbums nérwauat ganz allgemein, vereinzelt auch Futur
und Aorist (Bjorck, Das Alpha impurum 129), aber das Substantiv ist ihr, wie
iberhaupt der attischen Sprache fremd,die nurwaunnoia kennt. Noch unméglicher
ist Gallavottis Erginzung in 60 ai 6¢ Jeal oo xdAixas xG[Aa T]e xai otréupata
(6doaowy). Das typisch lakonische Wort fehlt im Attisch-lonischen; es bedeutet
nicht £&¥Aa schlechthin, sondern «Balken, Bauholz», ist also zwischen Krinzen und
Binden auch inhaltlich nicht am Platz. Korte wollte xald te xai otéuuara ver-
stehn und iibersetzt «schone Krénze», von der fiir diese Dichtung fehlerhaften
Messung x»GAd einmal abgesehen, mit einem elementaren Sprachfehler. Man spricht
ungern aus, dafl 7é - »ai nicht Substantiv und zugehoriges Adjektiv verbinden
kann.

Positive Frucht trigt die gewonnene Erkenntnis gleich in V. 52 wdc ¢ yvvausdsw
d[ua xxAww e Tées F Eocuocs Edwmevoe médov uetwmors. Kortes hier wiedergege-
bene Erginzung hat bei Page und Gallavotti unverstdndliches Gliick gemacht. Syn-
onyme Glieder, wie épté und »dxAwe konnen in keiner Sprache durch «und» ver-
bunden werden, noch weniger freilich durch 7é—t¢. Bezeichnenderweise fehlt Aesch.
Pers. 368. 418, auf die Gallavotti verweist, eben das té. Es gibt nur die Moglich-
keit, entweder zu épié ein davon verschiedenes Komplement zu finden (was sich
schwer ausdenken 14Bt) oder deoudc zu schreiben, wie bereits M. Norsa tat.
Apollon redet den Areopag an: dudg, tovd Adypaias uéyey deoucv (Aesch. Eum.
615), wo deouog die Versammlung der von Athene eingesetzten Richter bedeutet.
Wenn hier in der Weise tragischen Stils die Satzung, nach der das Gericht zu-
sammentritt, Apposition zu dem Gerichtshof werden kann, d. h. in der Verwirk-
lichung des deouds in diesem konkreten Kollegium zugleich die allgemeine Norm
mitgedacht wird, die Voraussetzung seines Daseins ist, hat Aeschylus vorher (Suppl.
1035) gewagt Kvmpidog & odx auelet deouos 60" ebpowr zu sagen®. Hier steht das
Wort fiir die durch irgendeine «Satzungy, in diesem Fall den deoudg, der alle
Frauen an Aphrodite bindet, zusammengehaltene konkrete Gruppe. Analog wire
yovauxdw deopos, die durch die Kultordnung vereinigte « Gemeinde» der Frauen.
Danach ist der Text der ersten Zeilen hinter der Rede etwa folgendermaflen herzu-
stellen:

50 alla oJv mevrag avelod, Ate Pageiav dpodr.’

7 pév [€]dyyer, [m]o[oo]e[Alooovto 6] Ndupar Te dixalag Xdottés Te merdobe.
m)ag 08 ywwauxmv A[p apdvws 6 w)éolé Jeouos éddmevoe médov peTtwmors.

51 mpooemedyorro Gallavotti, ich ziehe mpoclicoouar vor, weil es den hier er-

6 So ist iiberliefert, aueAnc soudc Weil, dem Wilamowitz folgt. Aber in éoudg liegt immer
bei Aeschylus der Nebenbegriff des Ungeordneten, zufallig Zusammenstromenden. Richtig
haben die beiden Gelehrten empfunden, daf} eine Bezeichnung des Chors erfordert ist, aber
ich glaube, die Uberlieferung gibt sie ohne Anderung her. Natiirlich darf man nicht mit
dem Scholiasten duvov véuog interpretieren.
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forderlichen Begriff des Flehens eindeutiger gibt; unbelegt ist beides, denn Cassius
Dio zéhlt fiir einen ein halbes Jahrtausend élteren Autor nicht mit. Am Schlufl
verdirbt, fiirchte ich, die Notigung zwischen Majuskel und Minuskel zu entscheiden,
dem Dichter die Pointe. Gemeint hat er die ydow, die einer Uberredungskunst
in gerechter Sache innewohnt; deshalb bekommt metded das keineswegs triviale
Epitheton dwcala. Aber das danebenstehende Ndugar zeigt, dal zugleich die
Gottinnen gemeint sind. Auch den davon abhingigen Genetiv zetdotic als Person
zu fassen, scheint nicht angingig. Es miilte sonst Xdoizéc te [Tewddd te heillen,
denn ein Unterordnungsverhiltnis der Gottinnen als Personen ist nicht denkbar.
Der Gegensatz der beiden Gruppen kehrt in der Rede der Iambe 60/61 wieder:
at — Yeal — &y 6¢ yvvauxdw. Vorbild fiir die, wie Korte mit Recht betont (a.0. 448),
ungriechische Geste der Frauen diirfte bei dem Verhiltnis des Hymnus zur Tra-
godie Eur. Bacch. 600-605 sein.

Der néchste Vers bietet Schwierigkeiten: gvAdofoAsjoar d¢ Feav [ Jveayov
Ta pova Cogura yijc dxdpomov. Korte ergédnzte [dd4w]v, Gallavotti od yde; Er
fithrt Callim. fr. 194, 1 an, wo Pfeiffer richtig unter Verweis auf eine Anzahl
Parallelen bemerkt, daf3 es ein ironisches «nicht wahr ?» ist; es hat seinen Platz
in lebhafter umgangssprachlicher Rede. Was es hier in der Erzdhlung soll, die
iiberdies einen feierlichen Ton hat, 1st unerfindlich. Seltsamerweise hat keiner der
Ergianzer ein Wort iiber den erhaltenen Teil des Verses verloren, der doch fiir die
Beurteilung der Liicke nicht ganz gleichgiiltig ist. Korte iibersetzt: « Um die Gottin
mit Bldttern zu bewerfen, hatten sie nur das Unkraut der keine Frucht tragenden
Erde.» Page: «plants from the barren earth ... they had». Wie Korte zu seiner
Ubersetzung kommt, vermag ich nicht aufzukliren, fiir Pflanze schlechthin ver-
weist Liddell-Scott auf den Neupythagoreer Dios b. Stob. 4, 21, 16. Der Versuch,
die Pflanze Immergriin zu verstehen ([Diosc.] 4, 88), scheitert an dem attributiven
Genetiv und an ta udva, was nur «die einzigen» bedeuten kann. Mdvoc mit dem
Artikel ist nicht allzu hdufig, und die meisten Belege sind spit, aber Thue. 3, 57, 4
vueic te, @ Aaxedayuoviot, 7 povy éAmic sichert es fiir das Attische des 5. Jahr-
hunderts (vgl. noch Ar. Plut. 250. 864). «Das einzige Wachstum der unfruchtbaren
Erde» wire fiir sich allein ein Griphos, der zu dem Stil des Gedichts nicht paft;
also muBl es Apposition zu einem Nomen sein, das in der Liicke gestanden hat.
Ferner kann &oyov nicht fiir ¢lyov stehen; da die Diirre, die Demeter gesandt hat,
noch andauert, ist nur das Imperfectum sprachgemif. Also ist mit Gallavotti
al]véoyov zu erginzen, davor ein Begriff wie «diirre Zweige» dCovg, pitpovs oder
xAdvag, was sich dem Metrum allein fiigt. Im folgenden bezeichnet Iambe das,
was man «wirft», als ydproc aiydv, Ziegenfutter (56) und als Pordvy, oxvnpds
élapov dlarra (61). Beides deutet auf den Bergwald, in dem Ziegen und Hirsche
an den Zweigen knabbern. Die katachrestische Verwendung von ydgrog fiir jede
Art vegetabilischer Nahrung fiir Tiere ist auch sonst belegt, ebenso fordwy fiir
«Futter». Eine Erwdhnung dieses Attributs der Bittflehenden steht auch 44 (unten
S. 17). So ist die Ergdnzung auch von dieser Seite her gerechtfertigt.
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Im néchsten Vers hitte der Gegensatz uév— ¢ den Weg zur Erginzung weisen
konnen: Weder «zwar ganz ohne Falsch (rnav[dnAac]tov), aber zur rechten Zeit»
(so Korte), noch «zwar mit unstillbarem Durst (mav[arAno]rov), aber rechtzeitig»
(Gallavotti) ergibt eine Antithese, die Sinn hat?; mav[dnvo]rov (Gallavotti) oder
nmav[aeAn]tov konnte sie liefern. Leider ist, wie Gallavotti selbst gesehen hat,
nag viel wahrscheinlicher als zav. Dann kénnte man mag[dfva]rov (Timoth. com.
frg. 1, 4) ergénzen: «als Eindringling». Den nichsten Satz schreibt Korte: [xdmi 64]
oepvois 0 yeloiog Adyog dpa xépdn. Er tibersetzt dpa mit «also» nach tragischem
Sprachgebrauch (Soph. El. 1179; Eur. Phoen. 566 u. s.), Gallavotti ergénzt: odx
éni] oeuvoic — xépdn; als Fragesatz, scheint es mithin ebenso aufzufassen, da
fiir fragendes Go’ 09 die Voranstellung und weite Sperrung des 0% kaum Analogien
haben diirfte. Leider haben beide Herausgeber sich nicht gefragt, wie bei dieser
Gestaltung des Satzes die Lehre von der Kongruenz zu ihrem Recht kommt oder
welche besondere Absicht des Dichters den Plural xépdn erkliren konnte. Dabei
hatten schon M. Norsa und Lobel erkannt, daf} do’ axepd){c) abzuteilen und zu
erginzen ist®, und dementsprechend am Versanfang [T éni] oeurois. 56f. sind
im wesentlichen klar: ovdoa yap épdéyéar|...dalocaléov xai uéya: ui Pdiliete
x0oTov aiy@v: ob tode mewdvtt Jedde [pdoplaxov, @Al dufpocia yacteos Epeoua
Aemtijc. Die Erganzungen dpap (Lobel), &rog(Vogliano) lassen ein absolut gebrauch-
tes otrdoa stehen, das leer ist. Es kann weder bedeuten, daB} sie aufrecht stand, im
Gegensatz zu den demiitig knienden Frauen (das wire 6p3)), noch daf sie eben
eingetroffen war und nun dastand (das miif}te é/dodoa sein). Erforderlich ist viel-
mehr irgendeine Modifikation des Stehens: «sie stellte sich unbekiimmert, nahe,
in einiger Entfernung auf». Da uéya auf die Lautstirke geht (was &rog ausschlieflt,
énog péya wire synonym mit dagoaiéov), so spricht das dafiir, da sie von weitem
ruft, also etwa épdéyéat[o dy] mit der von Von der Miihll IF 50 (1932) 135ff.
nachgewiesenen Bedeutung «fern»

Verse ist pagu]axov (M. Norsa) die einzig mogliche Ergiinzung, yoiv glaxov (Galla-
votti) vollig ausgeschlossen, da tdde zeigt, dall die Phyllobolia gemeint ist; sollen
die Frauen Demeter mit Bohnen beworfen haben ? Es folgt: xai a9 d¢ t7j¢ ’Ardidog,
@ Oaiuov, Iauf(n)c éndrxovoov Poayd pov Tt xépdos. Der Eingang sichert mit xal
ob 0¢, daB} sich Jambe nun erst an die Gottin wendet, also bisher zu den Frauen
gesprochen hat. Das fiigt sich der vorausgesetzten Situation, daf sie zunéchst von
weitem ruft. ’Ard(s fiir eine attische Frau ist wohl hier zuerst belegt; bei den Atti-
zisten ist die Frage, wie die Athenerin hie3, bekanntlich Gegenstand einer Kontro-
verse (Phot. 40, 13 Reitz. Antiatt. 77, 5 Bk. Herm. 50 [1915] 373). Wer statt dessen
Atdic als Attika versteht, sollte einen Beleg dafiir bringen, dal sich jemand als
6 Attxijc Kaddiag vorstellt. ’Adnvaiac konnte Philikos nicht brauchen, weil

7 Die deutsche Ubersetzung mit «zwar — aber» iiberscharft das adversative Verhiltnis,
aber die beiden Glieder mit uév — 6¢ miissen immer eine wenigstens komplementéire Bezie-
hung haben.

$ Hinter dem H sind, wie mir auch Snell bestitigt, keinerlei Tintenreste mehr sichtbar,
wohl aber ein ganz ungewohnlich breiter freier Raum.
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ithm darauf ankam, dafl Jambe vom Lande, nicht aus der Stadt stammt. Die
Schwierigkeit der Zeile liegt in den letzten Worten. Korte interpungiert hinter pov
und iibersetzt: «was niitzt es». Offenbar versteht er: was niitzt es, dafl du keinen
Zuspruch annimmst ¢ Aber dieser Gedanke wire hier nur am Platz, wenn es vor-
her negativ hiefle: verschliefe deine Ohren nicht vor mir. Gallavotti setzt eine
Interpunktion hinter éndxovoov, aber foayd »épdoc kann nur einen kurzlebigen
Gewinn, nicht einen kleinen bedeuten, mit anderen Worten, Spayd kann von
énraxovoov nicht getrennt werden. Page fallt das ganze als einen Satz: éraxovoov
Boayd uov Tt xépdog. «1 have some benefit to offer», also xepdaiéov Te. Die Voran-
stellung des 7¢ ist unanst6Big (Soph. fr. 103, 7 N2). Dieser Auffassung mochte ich
vor der anderen Moglichkeit den Vorzug geben, 7¢ »¥épdoc nach einem auch der
Tragodie nicht fremden Sprachgebrauch als indirekten Fragesatz aufzufassen:
Hore, was dir Gewinn bringt.
Die beiden nichsten Verse sind die schwierigsten des ganzen Abschnitts:

gpt & anaidevra yea[. . ..|v arowxotoa AdAog dnudtis: atdeaiiey
60 awdedear gov xVAas xaf...le xal otéupata xal.] BarTov Howp évvyow.

Im Anfang hat Lobel yéa[o’] erginzt. Wie sich gezeigt hat, verstoft die Elision
gegen die sonst zu beobachtende Praxis des Dichters. Zudem lehren die Belege fiir
diese periphrastische Ausdrucksweise, die man am bequemsten bei Stahl, Syntaz d.
griech. Verbums 145, 3 iibersieht, daf} das Ptz.Aor. in solchen Verbindungen termi-
nativ ist, so daf} die Wendung eine in der Gegenwart bereits abgeschlossene Hand-
lung bezeichnet. Das ist auch Soph. O.R. 90 der Fall, auf den Page verweist. Es ist
kaum anzunehmen, daf} der Satz allein dazu dienen soll, die skurrile Bezeichnung
der Zweige als Ziegenfutter und das hohnische yaotpog &oetopa Aentiic zu ent-
schuldigen, die ja gar nicht an Demeter, sondern an die Frauen gerichtet waren.
Viel natiirlicher ist es, hier eine Entschuldigung fiir die Spésse zu suchen, durch
die sie die Gottin zum Lachen bringt. Man erwartet also eiui yéovoa, was die
Reste nicht hergeben. Ich sehe nur den Ausweg, efu yéa[¢] zu ergéinzen, mit
finaler Verwendung des Infinitivs und jener abgeschwichten Bedeutung von
goyeodat, die bereits in der Tragodie vorliegt (Eur. T'ro. 182; Soph. O.R. 1358).
Dahinter fehlt noch eine Bestimmung zu amowxotoa, das in der Bedeutung «fern
sein» nicht absolut gebraucht wird, mpdow, uaxedv, moAAdv oder etwas Ahnliches.
Maoasxgov hat gegen sich, dafl in den erhaltenen Teilen Muta cum liquida fast nur am
Versschluf} eine lange Silbe bildet, also wird man moAAdv vorziehn. Fiir beides ist
der Raum knapp®. Der Schluf} ist korrupt. Gallavotti schreibt aide{odal ue[v],
was Korte 449 als sicher bezeichnet: er verweist auf Hom. H. Cer. 64 "HEA/,
aidecal pe deav ob mep. Dall die im Ungliick Hilfe heischende Demeter aidoin
ist, beweist noch nicht, daf die respektlose lambe von sich das gleiche sagen kann.
Es gibt schlechthin keine Verwendung von aidéoacdau, aideois, aidws, die das

® War noAdv versehentlich mit einem 4 geschrieben ? Vgl. Cronert, Mem. Herc. 75.
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Wort hier rechtfertigen konnte. Sehr schon hat Lobel ai (9)eai pnév emendiert?®,
am Anfang des nédchsten Verses ist dann mit Page aide abzuteilen. Diese Losung
hat einen doppelten Vorteil; man wird das etwas beziehungslos d¢ am Anfang von
v. 60 los, und man gewinnt in at deal pév — €y ¢ pvvauxdw eine normal formulierte
Antithese. Bedenken erregt nur das Ubergreifen der Konstruktion in den néichsten
Vers. Das an den Anfang des Verses gestellte Demonstrativ ist zudem ziemlich
leer, aber stirker hebt es z. B. auch Soph. El. 541 nicht hervor. Fiir die Trennung
von nachgestelltem aide durch ein eng zu der Wortgruppe gehoriges Wort vgl.
z. B. Soph. El. 1177. 0.C. 644. Unsicher macht auch, daf der néchste Versschlufl
gleichfalls verdorben ist; offenbar war die Vorlage hier verbla§t oder zerstort, und
dann bietet auch die eleganteste paldographische Losung keine Gewihr, dal wir
den Text des Dichters wirklich erreichen. Page hat dahinter ¥ed[t] geschrieben,
als Vokativ, aber da bereits in 58 ein anderer Vokativ steht, ist das nicht gerade
wahracheinlich. Philikos ist durch das kiinstliche Metrum gelegentlich zu unge-
wohnlicher Wortstellung gendtigt. Die Stellung des 7i in 58, die des pév am Schlufl
von 59 sind Belege, die sich mehren liefen. So mochte ich einfach dedt akzentuie-
ren, «Dir, der Gottin», wobel die modale Ausdeutung in der Schwebe bleibt; sie
kann kausal oder konzessiv sein. Hinter »0Awxas glaubt Gallavotti ein K zu er-
kennen; nach der Photographie scheint das ausgeschlossen, da die obere Schrig-
hasta bei K nie so ansetzt, wie es hier geschieht. Eher konnte es der Anfang eines
NV sein. Dann boéte sich v[aotd t]e mit Beziehung auf ein Gebéck, das dargebracht
wird. Belegt ist nur das Masculinum vaotdg scl. mAaxods, aber daneben konnte es
ebensogut vaotov scl. méuua geben. Das Verbaladjektiv liegt ja in beiden Féllen
zugrunde. Ferner vermiflt man ein Verbum. Denn wegen des Konstruktions-
wechsels ist es sehr hart, aus 8y 0¢ ywvawxdv — dpdv (éott) im vorhergehenden
Satz at Yeai - (duddac)zu erginzen. Das ist kaum durch die hellenistische Nei-
gung entschuldigt, bei zwei parallelen Gliedern einen zu beiden gehorigen Satz-
teil zum zweiten Glied zu stellen. Inhaltlich weist die Stelle ausdriicklich auf die
schlecht erhaltene Rede einer Gottin zuriick, die v. 50 abschlieft. Dort sind 38
xAdveg erwihnt, denen hier die otéuuara entsprechen, ferner eine aus den Trinen
der Demeter entstandene Quelle (40) und das Fasten der Mysten am Meeres-
strande (37). Das gibt das Recht, auch die xdAdixe¢ auf den heiligen Trank aus
Gerstengraupen zu beziehen. Aber der SchluB3 ist entstellt. Bantew heift zunichst
«eintauchen», fast nur im Aktiv verwendet. Daraus entwickelt sich die Bedeutung
«schopfen» in der Tragodie in Beispielen, wie Eur. Hipp. 131 fantay xainiow gvray
nmayday und Hec. 610 Aafovoa tedyos — faypac’ &veyxe dedpo movrias aies. Beide
Male steht noch das Gefil dabei. Man konnte ‘also an der Hekabestelle redyos
Payaca verbinden, im Hippolytos erkldrt der Scholiast: dote Bantilewv év 7
evddpw vy Ty vdpiav, fallt also das Verbaladjektiv als Ausdruck der Moglich-

10 Wenn es iiberhaupt eine Emendation ist. Der Papyrus hat /., in dem ein © in sonst
nicht gebrauchter Form steht. Dieser Umstand spricht dafiir, da @ Korrektur des 4 ist,
nicht umgekehrt.
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keit: «in die man mit Kriigen eintauchen kann». Aber wenn es Kallimachos
(Lav. Pall. 45) nun absolut braucht: aducgov, vdpoydot, un Bdntete, so verschiebt
sich der Akzent auf das Schopfen. Schwebend bleibt die Bedeutung immer, wie
Ap.Rh. 4, 156ff. zeigt: uw (den Drachen) dadddn famrove’ éx xvxedvos axrpara
pagpaxa gatve. Bantov $wp heillt also «geschopftes Wasser». Dagegen éufantew
kann, wie die Belege zeigen und die Priposition lehrt, nur «eintauchen» heiflen,
gibt also hier keinen Sinn, wenn man die Verbindung mit ddwp festhélt. Man muf3
dann mit M. Norsa xa[(] Baztov §dwp schreiben. Das wiirde auch dann gelten, wenn
die stark verscheuerten Spuren auf dem Papyrus wirklich auf ein M fiihren, was
ich nach der Photographie nicht zu entscheiden wage. Dann muf} man eben an-
nehmen, daf sich der Schreiber ein weiteres Mal verschrieben hat. Aber die ganze
Stelle ist hoffnungslos korrupt. «Wasser, im Feuchten geschopft» ist einfach Un-
sinn, und wenn Page iibersetzt: «water, drawn in the stream», so heif3t ¥yodv eben
nicht «stream». Als elliptische Bezeichnung fiir das Meer ist es ein Homerismus,
der hier gegen den Stil verstoft. Die Tragodie verwendet es nur adjektivisch.
Normalerweise bezeichnet es immer die Qualitdt, nicht Wasser als Stoff. Es hilft
nichts, entweder $0wp oder év vypd[t ist verdorben. Sicher ist von §dwp nur dw,
davor und dahinter ein Loch mit vieldeutigen Spuren. Es ist naheliegend, hier das
vermiflte Verbum zu erginzen, und [£]dw[x](a)y Uye®d[¢] zu vermuten. Nur ist
«das in das Feuchte Eingetauchte» ein Rétsel, das nicht hieher paft, und dazu
kostet es Anderung eines Buchstabens, denn ev ist deutlich. So wird man sich mit
der Feststellung der Verderbnis begniigen miissen.

Der letzte Vers ist wieder einfacher. Gallavotti druckt ihn folgendermafBen:
0%y duol Tawde [doxel puev yléoas, AL &l yardoer, n[é]vdoc éyw 0 Aow. Er
paraphrasiert: «niente di tutto cio (mi sembra) un dono, ma (sara un dono) se
(la dea) mollera, ed io fard cessare I’afflizione». Diese Ubersetzung faBt «dono» ein-
mal als Gabe fiir Demeter (was yépag allein heilen kann) und bezieht doch das
daraus dem Sinne nach erginzte zweite «dono» auf ein Geschenk fiir die Frauen.
Sie wendet sich ferner ohne irgend einen Ubergang an die Frauen, obwohl
Iambe eben noch Demeter angeredet hat. Die Stellung des uév hebt doxei her-
vor, wihrend in Wirklichkeit nutzlose Ehrungen dem entgegengesetzt werden,
was allein nétig ist. Endlich kann éyw 0¢ nicht hinter 7évdog an die zweite Stelle
des Satzes riicken, da es scharf betont ist. Der Satzeinschnitt mufl hinter wévdog
liegen: nichts von dem, was ihr bietet, hilft, aber ich ... Weiterhin muf} die Inter-
pretation dem doppelten adversativen Verhiltnis Rechnung tragen, das durch
aAda und 6¢ ausgedriickt ist; wihrend dAdd zu dem zunédchst stehenden oddév
t@vde im Gegensatz steht (nichts von alledem, sondern nur ...), tritt das betonte
«aber ich ...» in adversatives Verhéltnis zu dem Gedanken des ganzen Satzes: All
das, was die anderen dir bieten, trifft nicht den Hauptpunkt, aber ich ... Fiir die
Interpunktion ergibt sich daraus, da3 hinter yépas eine schwiichere gesetzt werden
mufB als hinter névidog. Dieser Einwand trifft auch die Textgestaltung von Page:
oddév éuol Ttawde [mageotw ylépas aAl i yaldoe[s ‘ névdog, éye 0é Adow ...
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was er ilibersetzt: «Not one of such boons is mine to give: yet, if you will relax
your sorrow, I will set free ...» AuBBerdem ist hier das Aufgeben der Trauer als Be-
dingung fiir das Tun der Iambe gesetzt, wihrend es in Wirklichkeit seine Folge
sein soll. yaAdv kann sowohl transitiv «lockern» heilen wie intransitiv «<nachlassen»
(Eur. Bacch. 935 aval té oot yaddot), «<nachgeben» (Soph. O.C. 840). Gramma-
tisch ist also yaddoeis mévdog, «du wirst die Trauer fahren lassen», ebenso moglich
wie yaAdoet mévdog, «die Trauer wird sich 16sen». Da nach Gallavottis Angabe
fiir ¢ kein Platz ist, wird man das zweite vorziehen. Am Versschlul} ist natiirlich
zu Adow als Objekt mévidos hinzuzudenken. «Nichts von alledem ist fiir Dich von
Wert, sondern nur, wenn das Leid dich frei gibt; ich werde dich (davon) befreienn».
Danach lautet der ganze Abschnitt:

51 1 uév [E)Anyev, [r]o[ooeAiooovto 6)é Noupar te dixaias Xdo[it)és te merdois.
nlds 0 ywwawmdw G[p apdwws 6 m)épé Jeouos édawmevoe médov percdmors,
pvAdofolijoar (€] Dealv xAdvag d]véoyov, Ta uova Logura pijs dxdomov.

Ty 08 yeoaav mag[dfvat]ov (?) uév Speiotc ‘Adwotc 7ideat, xaplay O¢

55 &x Twog Eotethe Toy[ne €07 éni] oeuvoic 6 yélotos Adyos o’ drepdi[c];
otdoa yag épdéylat’ [éxac Yalo[claréov xai uéya- ‘un fdliet(e) yoptov alydv:
0% 100e mewdvTL Yei>t pdop)axov, aAl’ aufeosia yasteos Epeiopa AemTiis.
xal ov 0¢ tij¢ Atdidos, & da[in]ov, Iduf(n)s éraxovoov Spayd pov Tt xéedog.
elut 8 amaidevra yéa[t, moAAo]v arowxotoa AdAos dnudtis. ai Feal uév

60 aide Fedr oot xVAeas v[aotd T)e xal otéupara xa[l] fantov T [V]dw[e] evvyow],
&y O0¢ yvvaurv n[a@d' yoeialv Potdvy ddgov, dxvneds édagpov d[ia]za.
00dév uol Twvde [doxel oot y)épas, aAl’ & yalddoe[t] mévidog: éym d¢ Adow.

Nach diesen etwas langatmigen Ausfithrungen, die leider notig waren, um den
Text der allein vollstdndig erhaltenen Partie zu sichern, mufl versucht werden,
den Resten des iibrigen so viel abzugewinnen, wie moglich ist. Die Eingangsverse
hat Hephaistion 9, 4 p. 30, 21{f. Consbr. erhalten:

Kawoypdagov ovvdéaews tijc Pihixov, yoauuatixol, ddpa géow mpos vuds:
T ydoviaw pvotiea Ajuntel e xai Pegoepovne xai Kivudvar ta ddga.

DaB siein dieser Reihenfolge unmittelbar hintereinander standen, hat Korte 443
zutreffend dargelegt; entscheidend ist die Aufnahme von ddpa v. 1in v. 2 mit dem
anaphorischen Artikel. Das Gedicht wendet sich also an einen gelehrten Kreis!!
und erzihlt die eleusinische Kultlegende; mehr bedeutet uvotixa nicht, fiir diese
Zeit sind die eleusinischen noch die Mysterien schlechthin. Das ausdriickliche
Zeugnis, daf} diese Dichtung Literatur, nicht Kultpoesie sein will, ist fiir die Be-
urtzilung hellenistischer Dichtung iiberhaupt wertvoll. Die in die Dichtung herein-
genommene Ankiindigung des Themas ist dafiir ebenso bezeichnend, wie der An-

1 Der eindeutige Beleg fiir die Bedeutung von ypapuatrixéc im 3. Jahrhundert hat selt-
samerweise in der Diskussion iiber das Wort (Lehrs, Herodiani scripta tria 398ff. gibt die
iibrigen Stellen immer noch am vollstindigsten) keine Beachtung gefunden.
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satz zu einer Vorrede im ersten Vers. Spiater wird dieser Teil selbstdndig; man
braucht nur an die Choliamben zu erinnern, die das Satirenbuch des Persius ein-
leiten.

Die auf dem Papyrus erhaltenen Reste sind zunédchst so sparlich, daf} ein Ver-
such, vollstdndige Verse zu erginzen, miiliges Spiel wire. Immerhin wird so viel
deutlich, daf} von Sizilien, das nach der spiteren Vulgata Schauplatz des Raubes
war, nicht die Rede ist. Diese Version bestimmt bekanntlich die Erzéhlung Ovids
(Met. 5, 3411f.; Fast. 4, 4171f.), die Malten (Hermes 45 [1910] 506) iiber ein helle-
nistisches Gedicht auf Timaios zuriickgefiihrt hat. Man wird die in einem noch
nicht eingeordneten Fetzen (fr. 2) gelesenen Worte rawvag[ wohl auf den Eingang
zur Unterwelt deuten diirfer, der sich bei Tainaron befand. Ihn hat also Hades
auf dem Hin- oder Riickwege passiert. Aber die Col. I, aus fr. 3 und 4a zusammen-
gesetzt, beginnt anscheinend bereits mit der Suche der Demeter. Z. 1 dvyargds.
Z. 2 mag man etwa erginzen: Tijc un]tépa maig odx [épilnoe pardov. Z. 5 ist von
dem Réauber (Anotip) die Rede, wozu man praedo im Munde der Demeter
Ov. Met. 5,521 und Fast. 4, 591 vergleichen kann. Davor ist der Wagen des Hades
erwiahnt (Gouara, Jacuara, was Gallavotti gibt, scheint mir nach der Photographie
nicht moglich). Die Irrfahrt der Demeter war offenbar breit geschildert, wir lesen
von Fackeln (6 vgl. Ov. Met. 5, 441), von dem Gewande der eilenden Gottin (7), da-
von, wie sie von Sinnen dahinlduft (13 dAdovo[a] do[duwi]). 14 scheint eine
Reflexion des Dichters zu stehen,dafl auch die Himmlischen solche Leiden erdulden
muBten (etwa Odpa]vidar towdd &n[acyov diyn]). Dann ist von der Unfruchtbar-
keit die Rede, mit der Demeter die Erde schligt:

20 (mav avdog, avdeuov)... ov)uultyes] dopirro ydd[ny papavdév.
Poun 0 énéraev a[ypois)

Etwas festeren Boden gewinnen wir erst mit v. 22, wo eine G6ttin Demeter an-
redet. IThre Rede reicht bis 50 einschlieBlich. Um so merkwiirdiger ist, daf} sie
hinter der Schilderung der Diirre mit nur einem Verse eingefiihrt wird. Denn daf}
21 noch in die Erzdhlung des Dichters gehort, lehrt das Imperfektum. Der Gegen-
satz zu der Einfithrung der Iambe 54ff., die drei Verse fiillt, wird gewollt sein.
Immerhin muf} man annehmen, dafl Ort der folgenden Handlung (Eleusis) und die
Situation der schweigenden Demeter mit geniigender Deutlichkeit vorher ange-
geben war. Ob man das in den hoffnungslos zerstorten Versen 15-19 suchen muf,
oder ob die Erzihlung in hellenistischer Weise mit dieser Situation begonnen
hatte, um dann die Irrfahrt der Demeter zu ihrer Erklirung nachzuholen, 148t
sich nicht entscheiden.

Esist nicht die Schuld des Philikos, wenn iiber die Person der Sprecherin Zweifel
herrschen; er hat den Verwandtschaftsverhéltnissen die Verse 24-29 gewidmet,
nicht ohne sich in hellenistischer Weise in Andeutungen zu bewegen, und nur
die Zerstorung des Papyrus schafft Unklarheit. Immerhin sagt die Sprecherin,
daB} sie Schwester der Mutter ist (26). Dabei bleibt zunédchst offen, ob die Mutter




Der Demeterhymnos des Philikos 13

Demeters gemeint ist, die unmittelbar davor mit ool angeredet ist, oder ob die
Redende Schwester der mit ydia bezeichneten toopds der Demeter ist. Fiir die
Verwendung von ydda vgl. Callim. Ep. 50, 1. Entscheidung bringt v. 21: «Hore
miitterlich verschwisterte Bitten». Auch hier ist von der isolierten Stelle her nicht
zu entscheiden, ob die Sprecherin Schwester der Demeter oder ihrer Mutter ist.
Aber da die beiden Stellen dieselbe Person bezeichnen miissen, bleibt nur die
Schwester der Mutter iibrig. untoesder steht fiir den Genitiv wie Soph. 0.C. 527
und ist ganz eng mit adtdadeApoc zu verbinden. Der Ausdruck meint unrouric
adeApijs. Aber der Zusatz von urtosder hat nur Sinn, wenn gerade diese Beziehung
besonders betont werden soll. Da Kronos der Vater ist und dieser nie in unmittel-
barem Verkehr mit den olympischen Gottern gedacht wird, wire das verstiandlich.
Zudem fiihrt im eleusinischen Demeterhymnos Rhea die Versohnte in den Olymp
zuriick (441 ff.). Da die Rede gerade mit dieser Partie Berithrungen hat (unten 18),
ist die Vermutung nicht zu kiihn, da3 Philikos seine Gottin in Anlehnung an dieses
Motiv erfand und sie deshalb ihre Beziehung zu Rhea hervorheben lie. Unter
ihren Schwestern kommt hier wohl nur Tethys in Frage. Der Buchstabe hinter
mpoAafovoa 22 war nach Gallavotti ein /7 oder ein 7. Doch ist das wohl zu be-
stimmt formuliert. Hochstens kann man sagen, der auf einer vorspringenden
Faser erhaltene Punkt pafit am besten zu einem Buchstaben mit oberer wagrechter
Hasta. Das fiigt sich immerhin der Ergénzung nooceiney ta]de pvdov mporafoioa
T'[7j0vs].

Unter dieser Annahme lassen sich die Rétsel der umgebenden Verse wenigstens
teilweise aufkliren. 27 konnte man etwa erginzen: unroi &' éyw obvaruog | [7v
xpateps aupifarew ayxalidas IMje pleyatas xowomdtwe Aoyever. Kowomdrwe
kann rein grammatisch ebenso gut Bahuvrihi sein: «der einen gemeinsamen Vater
hat», wie Tatpurusa: «der gemeinsame Vater». Die Sprache hat bei -marwp von
beiden Moglichkeiten Gebrauch gemacht, wie ouondrwe neben mpomdrwo zeigt.
Eine Bezeichnung des geschwisterlichen Verhiltnisses durch den gemeinsamen
Vater hitte nur Sinn, wenn es auf Verschiedenheit der Mutter deuten sollte. So-
weit sich der Zusammenhang iibersehen 148t, kommen aber nur Uranos oder Kro-
nos in Frage; von beiden berichtet die Sage keinerlei Verbindung mit anderen
Frauen. Dagegen ist die Neubildung, einerlei ob Philikos sie gewagt hat oder ein
Vorginger, vollig gerechtfertigt, wenn xowo- seine volle Kraft hat: der allen ge-
meinsame Vater, was ja auf Uranos zutrifft. Anst68ig bleibt die Verwendung von
Aoyevewy vom Manne. Sie ist bei Nonnos und anderen Dichtern des 4. Jahrhun-
derts n. Chr. geldufig (die Beispiele bei G. Hermann, Orphica 811f.). Bei dem
Verhiltnis der Nonnianer zu der hellenistischen Dichtung ist die Vermutung nicht
von der Hand zu weisen, da3 der katachrestische Gebrauch dort ein Vorbild fand.
Auch v. 25 a8t sich von hier aus deuten. Setzt man die hesiodeische Entstehung
der Aphrodite (Theog. 190ff.) voraus, so kann Tethys von sich sagen, daB sie die
meergeborene Aphrodite aufgezogen hat, da sie nach dieser Genealogie der gleichen
Generation angehort, dafl sie sie sogar wie eine Schwester aufgezogen hat: ds
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T]tg opdomAayyvov, &doeywa Kdmow. Aber der erste Teil von 26 bleibt unklar.
Der Dichter des & 148t Hera bei Okeanos und Tethys aufwachsen; eine analoge
Erfindung konnte eine Okeanostochter als Amme Demeters einfiihren. Eine
Okeanide, die mit Demeter etwas zu tun hat, lehrt eine am Schluf3 verstiimmelte
‘Hesychglosse kennen: Auia:’Qxeavos dvydrne xai Arjunreos ... Da hinter A7jurntoos
etwas ausgefallen ist, zeigt, vom Inhalt-abgesehen, die Wortstellung; ich habe in
meiner Ausgabe beispielsweise A7qjunros (6raddc) vorgeschlagen, aber (Tpopds)
1st natiirlich auch denkbar. Dahinter 148t sich der Zusammenhang nur miihsam
gewinnen und bleibt unsicher. Die Gottin, die «die hochgemute Bia» gebar, diirfte
Styx sein (Hes. Theog. 385); es ist dullerst unwahrscheinlich, da3 es daneben noch
eine andere Genealogie gab. Bei Hesiod sind die Kinder der Styx in alle Ewigkeit
napedpor des Zeus, als Ausdruck seiner Herrschaft. Wenn Philikos diesen Ge-
danken aufnahm, so konnte v. 30 meinen, dal3 Befehlen von der Moira Zeus vor-
behalten sei, die Sprecherin aber nur zu iiberreden vermoge. Von hier konnte sie
sich den Weg zu der Mahnung bahnen, auch Demeter moge sich fiigen, da Wider-
streben nutzlos sei. Das scheint in v. 31 zu stehen: [09dév Ttedecdo]es dmidjoaca
Adyows. Unter dieser Voraussetzung kann das Teilhaben, von dem in 30 die Rede
ist, sich auf diese Unterordnung selbst der Gotter unter Zeus beziehn, auf ein
gemeinsames Los. Der hypothetische Charakter dieser Ausfiihrungen ist deutlich.
Nur zur bequemeren Ubersicht gebe ich einen zusammenhingenden Abdruck, in
dem meine Teilergdnzungen eingesetzt sind:

22 [~vu——vu-- v mpooeirey Td]de pHPov mpoiafovoa T[fFdvs] —
—vu otmw & doa Moipar Téte v]xnpdoov oiwvov Expwov [adTij] —
“ wAJoh Mrag pnreodev ad[t]adé[A]@ovs
25 ¢ tlc opdomAayyvov, Edpeya Kimow
Queav]ivy yaia oot, untot & &yw odvauog,
[y xparepds aupifalew ayxaridas ijt uleydrag xowomdtwe Aoyedet.
[~ v v odyt pdryy LTV€ mote Ny peylaiavyov e Biav Evuierer
[Znvi wpateiv] powidia xtijows, Suol ¢ meldew
30 [aAda To oov et oe Adyovs viv dpa xow]oD ueTéyew, UndE povNU LE TODUOY.
[xail oV yap ovdév tededdales [almidjoaca Aoyois ai 0¢ Feal ye x[owiji]
[el yaldoew, 7 0’ ]agéo[et pvad]pedal® Ty, i’ éym, oby y[dort]es T &[0AADY]
[08 oe xadfjodau arvysgd]'v aiowov, dAdag 0é ov Tyuas avelod malo’ ﬁludw
[~ v v oeuvas pdAla xai u[e]to[v]as avt’ od ueydins, g deAodoa Aékw,
35 [undé mdAw o &  Avzlijoor, pfeldérm Tig pidos, del O mAéov pLhiow.

In den Versen 32-35, deren Zusammenhang einfacher ist, verspricht Tethys
der Demeter fiir Ehren, die dann im folgenden aufgezihlt werden, die Hilfe aller
Gottinnen und ihren Dank, wenn sie nachgibt. Die nur beispielshalber eingesetzten
Erginzungen verlohnen nur wenige Bemerkungen. Da die ganze Partie auf die

12 Reste des I und des ersten Striches des M sind auf der Photographie kenntlich.
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Dankbarkeit der Tethys und aller anderen fiir das Nachgeben Demeters gestellt
ist, habe ich 32 vorgezogen, ydottes klein zu schreiben. Der Schlufl von 31 mit dem
allgemeinen ai deai verbietet wohl, hier eine bestimmte Gruppe zu vermuten.
Davor ist dpéoxerv mit dem Akkusativ der attischen Umgangssprache geliufig,
wie die Komddie zeigt; es kommt aber auch Soph. A:. 584 vor und galt als spe-
zifisch attisch (Schol. Ar. Ran. 103). 33 war der Gegensatz wohl: esist eine geringe
«Ehre» fiir dich, hier ziirnend (oder gefiirchtet, trauernd, untétig, welches Adjektiv
es nun war) zu sitzen; wir bieten Dir Besseres. 35 triagt meine Ergdnzung wohl den
Resten am ehesten Rechnung; -eratist nach Gallavotti ausgeschlossen, er glaubt
-¢toi zu erkennen, was nicht moglich ist; o und w liegen in dieser Schrift nahe
beieinander. Auf der Photographie vermag ich das tw nicht zu erkennen. Aber
vor dem £ stehen Reste, die nur von einem ® herriihren konnen. Also ist u[e]9étw
sehr wahrscheinlich. Sinn: Wenn dich in Zukunft etwas betriibt, soll dich kein
Freund im Stich lassen, aber ich werde dir immer noch mehr @iin sein. Den
Opt. Fut. im Konditionalsatz belegt Soph. Phul. 376 fiir die Tragodie.
Aufschluflreicher wire die folgende Partie, wenn sie nur besser erhalten wire.

36 v dgac[ iy *Elevowdde pvotnlaciaws idxyawv
[ai otdows avrar To]te moAA[7) mloAvw ydebauévy tou mapa xdua vi[o]n[v)
Junte poxnpovs Teopiun, ool Atmavodot xAdvag,
[&vda vel v Govtoda)aus diy[a)(?) xonvaiov T éxactnoey Bdcwp Goiodé.
40 7ovd[ . . . .] vov goig mpooavijoels daxpvolot Ty,
[#8ote T0D Aol xa)Aeitaw PaciAewa xpijpp;.
[todtw]v 0¢ Adywy teloouey Epya xpeloow,
[0l dbvatay BovAduevos Tig O]weAéyéar mpodafeiv amioToug.
xAddo]v ixtijpa @épovot utv viv,
45 [gvAddda & ayvip tote & ad Ti)|ide mAAw yéovrar,
[ayAaioal omevdduevar dvtodey éydaumlopévny ot Tedetiy EogTiL.
[000¢ ¥’ axoiTn TeAéwe uotpa ddoi {n)lotvmwe xpatioat,
[fjutov & adty ov yeovov dekauévn axlijrnroov dyov Pegoepoviy v’ dotoa.
Aeow apynoauévns obdéy Euod apatioet.

Sogleich die ersten Verse bieten schwere AnstoBe. In 37 ist offenbar von der
Prozession der Mysten, die am Meer gefastet haben, zu dem Heiligtum die Rede.
Empfangen werden sie von den iibrigen Festteilnehmern. Die spéter von der Rhe-
torik Polyptoton genannte Figur entspricht tragischem Stil (Aesch. Pers. 1041;
Soph. 0.C. 658). Ob das fehlende Femininum ein Wort fiir Schaar war (otdots
in dieser Bedeutung Aesch. Choe. 458; Eum. 311) oder eines fiir Ruf, 148t sich
nicht entscheiden. Ohnehin bleibt der Zusammenhang ganz undurchsichtig. Am
Ende von 36 hat sich der Dichter uvotniacia selber nach dem offenbar bereits in
seiner Zeit iiblichen éfelavvew, éfayew tov “laxyov (Plut. Alec. 34; Cam. 19;
Them. 15) gebildet; auf der Inschrift IG 112 847, 20 ist von diesem Zug als dAade
éAaoic die Rede. Mvotndacia ist also die Prozession der Mysten. Um so schwieriger
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wird es, den dabel stehenden Genetiv idxywv zu verstehen. Das Wort bezeichnet
niemals, wie Bakchos, den Diener des Gottes, sondern entweder den Gott oder
appellativ den Ruf. Daher kann es Euripides fiir ein Lied schlechthin verwenden
(Eur. Cyel. 69, fr. 586, 4 und dazu Wilamowitz, Herakl. 12 115, 11), sogar als
Oxymoron vexpdv {axyov Eur. Tro. 1230. Die erste Bedeutung wird durch den
Plural ausgeschlossen, aber auch ‘die Mystenprozession der Iakchosrufe’ ist un-
gewohnlich hart, gerade wenn dem Kompositum éAavver “laxyov zugrunde lag.
Am liebsten sihe man pvornlaciaw *Idxyov, aber da die ganze Konstruktion un-
klar bleibt, wagt man nicht zu édndern. Denn auch v. 38-39 geben Ritsel auf.
Mixngor sind Niisse oder Mandeln (Athen. 2, 52¢. 53b). Pamphilos kannte das
Wort nur als Glosse aus Sparta und Tenos, was bei der Zufilligkeit unserer Uber-
lieferung gerade in botanischen Namen nicht viel besagt, in diesem Zusammen-
hang wird man sie auf die xaraydouata beziehen, die auf dem Sarkophag von
Torre Nova auf den Mysten geschiittet werden (Deubner, Att. Feste 78). Gerade
Niisse werden als xarayvouara ausdriicklich erwdhnt (Hes. s.v. Schol. V Ar. PL.
768). Dahinter mag man die Besprengung der Mysten mit reinigendem Wasser
erwihnt finden: Euripides braucht Awraivew von dem Wasser, das die Felder
fruchtbar macht (Eur. Hec. 454, Bacch. 575), aber selbst dann bleibt eine Wendung
Amaivew xAdwas sehr seltsam. Der Anstofl wird vielleicht gemildert, wenn zu
dem «Befeuchten der Zweige» das Wasser tritt, mit dem es erfolgt. Denn im fol-
genden Vers liegt es nahe, d]iy[a] xonraiov — G0wp auf die beiden Salzbdche bei
Eleusis zu beziehen, die “Peitot hieBen (Thue. 2, 19, 2; Paus. 1, 38, 1. 2, 24, 6;
Hes. Phot. s.v.). In dem orthographischen Exzerpt, das in mehreren Brechungen
vorliegt (Arcad. 79, 4 Barker; Choerobosk. 4An. Oz. I1 256, 13; EM 703, 12;
Schol. Thue. 1. 1.) heilen sie bald motauo!, raudtia, bald pgéap. In ihrem Wasser
reinigten sich die Teilnehmer an der Prozession. Aber der Versuch, aus den gelese-
nen Buchstaben verstindliches Griechisch zu machen, kostet wieder eine Ande-
rung. Man kann etwa vermuten: "Evda (oder %) — dovrodo[ais!® diy[a] =gnvaiov
éxdaotno()v!? §owp ogtodév. Eine andere, einfachere Losung wire: "Evda Ilooeidov
dgvrode]ais diy[a] xonvaiov éxals) otijoey Bowp ogwwdév. Dall Salzquellen die
Schopfung Poseidons sind, konnte der Dichter erfinden, wenn es ihm nicht ge-
geben war. Aber otijoer fiir den Akt dieser Schopfung wire ganz abgeschwicht
gebraucht. Man sollte eher &d#xer erwarten. Zudem fehlt das Augment. Ferner
mufl man dann éxds darauf beziehen, dal die beiden Quellen in einer gewissen
Entfernung voneinander lagen, was doch schon in dya ausgedriickt ist. Bei so
viel hypothetischen Faktoren verzichtet man besser auf eine Ergdnzung. Immerhin
scheint 40 eine gewisse Bestitigung der vorgetragenen Deutung zu geben. Dort
ist davon die Rede, dafl Demetcr eine Quelle «dazu» hervorquellen lassen wird.
Die nidchstliegende Beziehung ist: zu den eben genannten Quellen hinzu, denn

13 Der erste erhaltene Buchstabe der Zeile kann /1 oder A sein.
14 An der altattischen Dativform wird man nach dem Gesagten nicht anstolen; dpacw
(das freilich formelhaft ist, Wilamowitz zu Aristoph. Lysistr. 391) wire eine Parallele.
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sonst bliebe nur der Dativ coig daxpvoist. Es ist ein verbreitetes Motiv, dall eine
Quelle aus Trinen entsteht, aber dafl sie zu diesen Trinen dazu entsteht, wird
schwerlich Parallelen finden. Das Mythologumenon selbst ist in Eleusis unerhort
und konnte Erfindung des Philikos sein. Ebenso unbekannt ist die Bezeichnung
der Quelle in 4135. Der homerische Hymnos nennt den Brunnen, an dem Demeter
sitzt, Tlag@éviov poéap (99), die folgenden erwihnen ein Kallichoron. Ich vermag
nur einen schwachen Hinweis zu finden, dafl Baciieta etwas mit Eleusis zu tun
hatte. Pausanias erwihnt die Ruinen eines arkadischen Dorfes Basilis, in dem sich
ein Heiligtum der Demeter Eleusinia befand (Paus. 8, 29, 5). Weder die attische
Basile noch Persephone als Konigin des Totenreichs hilft weiter.

Etwas hat sich aus dem Versuch, die Reste dieser Verse zu deuten, doch ergeben.
Der Dichter hat es vermieden, auch nur mit einem Wort auf die Geheimriten zu
deuten. Es sind durchweg ganz duBlerliche Zeremonien, die er der trauernden Got-
tin als Siihne anbieten 1dBt. Die gespielte Scheu vor den Mysterien, die aus dem
bekannten Ausruf des Kallimachos (fr. 75, 6 Pf.) spricht, setzt sich hier fort,
schwerlich als Ergebnis einer wirklichen inneren Anteilnahme.

Die nichsten Verse sind wieder sachlich einfacher. Man erkennt in 42 den ge-
ldufigen Gegensatz von Adyos und &yov. Was Demeter als Bulle geboten wird,
geht liber bloBe Worte hinaus. Ob man am Anfang todtw]v oder mavrew]y erginzt,
macht geringen Unterschied. Im folgenden Verse sind die beiden ohne Verbindung
nebeneinander stehenden Infinitive schwierig. ITooAaufdvew Tiva heidt jemandem
zuvorkommen, etwas vor jemand vorwegnehmen. Neben dem Widerlegen ergibt
sich etwa der Sinn: Durch die Tatsachen kann, wer widerlegen will, denen, die es
nicht glauben wollen (oder die dem Wort der Tethys mitrauen), die Einwénde
vorwegnehmen. Sicher ist aus dem Erhaltenen nur, dal die #ioTis die Adyor an-
geht, der Wortlaut im einzelnen 148t sich nicht wiedergewinnen. Fiir 44/45 zeigt
10y — tadww den Weg zur Deutung. Die Zweige sind jetzt Bittzweige, in Zukunft
werden sie wieder dargebracht, aber bei dem Fest. Das Futurum yéovra: neben
den kontrahierten Formen éxyeeite usw. in der Septuaginta und dem zuerst bei
Philodem (Cronert, Memoria Hercul. 282) belegten éxyvoot (sonst nur spit,
Lobeck, Phryn. 726) ist wohl wieder Attizismus. Der Inhalt dieser Verse sichert
zugleich die oben (6) gegebene Erginzung von v. 53. In v. 46 ist die seit der Editio
princeps immer wieder abgedruckte Erginzung von M. Norsa cvumeulrmouévny
sicher falsch. Wenn die 7edetsj von der Festfeier ausdriicklich unterschieden wird,
kann sie nicht als mouni) bezeichnet werden. Daf} die Phyllobolia dazu dient, die
teAetr) zu schmiicken, ist ein moglicher Gedanke. In 47/48 fithrt {%]Aotdnwe, das
lingst erkannt ist, darauf, daB3 hier von dem eifersiichtigen Gatten, also Hades,
die Rede war. Da unmittelbar dahinter die Herauffiihrung der Persephone auf
die Oberwelt erwidhnt ist, ergibt sich als Zusammenhang leicht die bekannte Be-
dingung, unter der Demeter die Tochter wieder erhélt. Ob Philikos dem homeri-

15 Uber die Prosodie vgl. S. 1. 2. 4.

2 Museum Helveticum
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schen Hymnos folgte, der die Zeit in der Unterwelt auf ein Drittel des Jahres an-
setzte oder der Vulgata, wie meine Ergédnzung annimmt, 148t sich nicht entschei-
den. Dahinter hat in v. 49 wohl der Gedanke gestanden: wenn du meinen Rat
befolgst, wirst du nicht enttduscht werden. Die Schreibung der 2. sg. med. mit -e
ist bekanntlich seit dem 4. Jahrhundert im Vordringen; hier ist sie ein hellenisti-
scher Vulgarismus, wie oddév. Leider entziehen sich die am Anfang des Erhaltenen
gelesenen Buchstaben der Ergédnzung. Damit ist der Anschluf} an das oben behan-
delte Stiick gewonnen.

Die Rede der Gottin ist, von dem Appell an verwandtschaftliche Beziehungen im
Eingang abgesehen, auf zwei Motive aufgebaut: auf das Anerbieten von twual an
Demeter und auf die Aussicht, die Tochter wieder zu gewinnen. Beide Motive be-
herrschen auch die Rede der Rhea im homerischen Demeterhymnos (460ff.). Nur
sind sie dort ganz kurz ausgefiihrt, entsprechend der anderen Stilisierung. Das
zweite steht hier eigentlich am falschen Platz: Nachdem die Riickgabe der Per-
sephone versprochen ist, sollte es des Eingreifens der Jambe nicht mehr bediirfen,
das der homerische Hymnos denn auch an anderer Stelle hat. Das fiihrt darauf,
daf} Philikos, wie eben F. R. Walton, Harv. Theol. Rev. 45 (1952) 107, 7 vermutet
hat, unter den nicht sehr zahlreichen Benutzern des Hymnos ist.

Das Bild des Dichters wird, so vieles in der vorgetragenen Interpretation der
Reste zweifelhaft bleibt, doch um einiges klarer. Zunéchst gilt das fiir die Sprache.
Er steht zum Attischen nicht anders als Theokrit zum Aolischen, Herodas zum
Ionischen. In allen Féllen handelt es sich um Nachahmung eines literarischen
Dialekts, der als poetisch und fiir bestimmte Zwecke geeignet angesehen wird.
Daraus folgt, dafl man in Alexandria auch das Attische der Tragodie bereits gegen-
iber der Gemeinsprache als fremdartig, als Dialekt empfand (vgl. Wilamowitz,
Hellen. Dichtung 1 93), wenn auch vielleicht noch nicht die Prosa des 4. Jahrhun-
derts. Es war fiir einen gehobenen und von der Sprache des Alltags differenzierten
Stil geeignet. Glossen gibt es bei Philikos im Gegensatz zu Kallimachos nicht, die
Wortwahl ist nirgends gesucht, pvxnpog, {dpvrov, die fiir uns so aussehen, waren
vermutlich fiir Philikos geldufig. Das Kunststiick seiner Dichtung liegt, wie er
selbst im Eingang betont, in den langen Versen, die alle kretischen Wortformen
und, vom letzten Metron abgesehen, auch den Amphibrachys ausschliefen. Bei der
Natur des griechischen Wortmaterials war das nicht leicht. Man spiirt die Miihe
vielleicht am deutlichsten in der Setzung des Personalpronomens, auch wo es
nicht betont ist, aber auch darin, daf} es leere Worte gibt. Das Metrum hat auch
gelegentlich zu kiinstlichen Verschriankungen der Wortstellung gefiihrt. Spiirbar
ist ferner eine Neigung zu geistreichen Umschreibungen, nicht nur in der Rede der
Tambe, die bei dem fragmentarischen Zustand fiir uns das Verstédndnis erschweren
(23. 24. 39. 46). Auch die Vorliebe fiir antithetischen Satzbau gehért hierher, zu-
weilen rein formal (34 avt’ 0% peyadns, 42). Er kann auch einmal zwei Antithesen
in eine Zeile zusammenpressen (62, dazu S. 10). Gegeniiber der funkelnden Pré-
zision, mit der Kallimachos seine Sprache handhabt, ist hier eine gewisse ldssige
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Breite unverkennbar. Es gibt Wiederholungen desselben Wortes innerhalb weniger
Zeilen (32-33. 39-40). Um so schéirfer hebt sich davon der Gang der Erzihlung ab.
Zwischen den beiden Reden schrumpft der verbindende Text zusammen, wobei
noch ein Teil davon nicht dem Bericht, sondern Reflexionen des Dichters gilt
(14[ ?]. 23. 55). Darin beriihrt sich Philikos bereits mit dem Erzihlungsstil in
manchen Teilen von Ovids Metamorphosen, aber auch mit Euphorion, dessen Stil
ich Philol. 90 (1935) 152 charakterisiert habe. Mit beiden verbindet Philikos auch
die Einmischung affektischer Momente in die epische Erzihlung. Die Verzweiflung
der umherirrenden Mutter, die Not der Menschen in der von Demeter gesandten
Diirre (20f. 53) waren offenbar besonders hervorgehoben. Die Handlung als solche
ist geldufig; es ist die Ausmalung, auf die es dem Dichter ankommt. Fiir sie wéihlt
ein kiihler Intellekt seine Mittel, vor allem darauf bedacht, das Banale zu meiden.
Es diirfte nicht nur an dem Erhaltungszustand liegen, dafl der Humor der derben
JTamberede das beste in dem Gedicht ist.

Diese Ziige fiigen sich miihelos dem Bilde des Philikos ein, das die Uberlieferung
bietet. Der Vorsteher der dionysischen Techniten in Alexandria, der sich in einer
nachdenklichen Pose von Protogenes malen lie} (Plin. N. H. 35, 106), der Lebens-
kiinstler, den das Epigramm auf ihn (Wilamowitz, Berl. Sber. 1912, 547; Page,
Greek Lit. Pap. 1 106, p. 454) schildert, war offenbar in seiner Zeit eine Grofe,
getragen von der Anerkennung der Gegenwart und bald nach seinem Tode ver-
schollen. Es gibt keine Spur der Nachwirkung des Gedichts. Nur die Metriker, die
in ihren Benennungen der Verse letzten Endes von einem Theoretiker des 3. oder
2. Jahrhunderts abhéngen, erhielten das Geddchtnis des nach ihm benannten
Verses, auf dessen Erfindung er so stolz war, wie sie ja auch den Namen des Glykon
erhalten haben. Dem verdanken wir den Eingang des Gedichtes. Welchen Wert
man auf derartige «Erfindungen» legte, hat der Metriker von Oxyrrhynchos ge-
lehrt (col. 5, p. 404 Consbr.).

Die wissenschaftliche Grammatik, die Kallimachos und Theokrit behandelt hat,
kiimmerte sich um ihn nicht. Der Zustand des Textes mit seinen schweren Ver-
schreibungen ist zunédchst iiberraschend und sticht von der Zuverlissigkeit ab,
mit der die Hephaestionhandschriften @egoeypovn erhalten haben, was jetzt durch
die Orthographie des Papyrus bestdtigt wird (vgl. oben S. 4. 5). Bei einem
Text, der hochstens 50 Jahre jiinger ist als die Abfassung des Gedichts, sollte man
groflere Zuverldssigkeit erwarten. Ganz fehlen Verschreibungen bekanntlich auch
im Timotheospapyrus nicht (Wilamowitz, Timotheos 9), aber hier sind sie hdufiger
und fiir den Sinn gefdhrlicher. Es konnte nicht ausbleiben,daf} die gewerbsméBigen
Schreiber von unterschiedlicher Tiichtigkeit waren, auch wohl mit verschiedener
Aufmerksamkeit schrieben. Hier kann sich der Schreiber bei v. 39 oder 60 ebenso-
wenig etwas gedacht haben, wie wir es konnen. Soviel Fehler der mittelalterlichen
Handschriften durch die Papyrusfunde berichtigt sind, es ist unberechtigt, sie
gegeniiber unseren Codices zu kanonisieren.
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